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SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 16. marts 2015.

Klagegebyr modtaget i ankenaavnet: Den 31. marts 2015

Sagens omstaendigheder:

Klagerens datter rejste den 16. marts 2015 med bybuslinje 1A i retning mod Kolt i Arhus. Klageren
har oplyst, at hans datter steg p& bussen ved Emil Vetts Passage, hvorefter hun stillede sig ved
billet- og klippekortsautomaten for at klippe, men ikke ndede det for naeste stoppested, idet hun

havde en stor sportstaske pa skulderen, hvori hendes pung med klippekortet 3.

Ved det efterfalgende stoppested, Busgaden, steg kontrollgrerne pa bussen, og kl. 08:02 blev kla-
gerens datter palagt en kontrolafgift pd 750 kr. for manglende straksbillettering.

P& kontrolafgiften har kontrollgren noteret: “Hun stod ved siden af klippeautomaten og da hun ser mig
stige ind sd tager hun klippekort ud af sin pung og klipper. Hun vil klage.”.

I Arhus er der indstigning ved midter- eller bagdgr, og i den p&gaeldende bus var der to klippe-
kortsautomater. Midttrafik har indsendt et billede af den pagaeldende ledbus, som ser sdledes ud:
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Samme dag anmodede klagerens datter Midttrafik om annullering af kontrolafgiften og gjorde fal-
gende geeldende:

“Jeg havde en kaempe sportstaske pa skulderen, hvori min pung ligger med mit klippekort. Jeg
finder pungen frem og klipper, da bussen stopper stoppet efter altssd ved busgaden, stiger en kon-
trollor ind (...), jeg viser ham mit kiljppekort og siger at jeg lige er stdet pa stoppet for. Hun er me-
get uhoflig og siger, at det er forsent og at jeg provede at snyde da jeg stod ved automaten og
lige ndede at kljppe. Jeg sagde, som det var, at jeg var staet ps stoppet for og derfor forst havde
klippekortet kilar uheldigvis lige, som de skulle til at stige ind. Det var han ligeglad med og bad mig
udfylde blanketten.

Jeg var og er dybt chokeret over situationen. Da der jo var flere vidner pa, at jeg forst lige var
steget ind og havde kiippet. Jeg mener simpelthen ikke, at jeg skal betale en bode pa 750,- fordi
at jeres kontrollor antager, at jeg snyder. Hvorfor snyde ndr man har en eksisterende kiljppekort!”.

Den 19. marts 2015 fastholdt Midttrafik kontrolafgiften overfor datteren og gaeldende, at klageren
ikke havde overholdt Midttrafiks rejsebestemmelser om straksbillettering, hvoraf det fremgar, at
kunden uden ungdig ophold straks skal kgbe en billet i billetautomaten eller stemple sit klippekort i
stempelautomaten, samt at det er passagerens eget ansvar at vaere korrekt billetteret fra rejsens
start.

Videre anfgrte Midttrafik: “Du har oplyst, at du stod pa bussen ved stoppestedet Emil Vetts Passa-
ge. Billetkontrollarerne er udstyret med en handholdt computer og loggen fra denne viser, at bil-
letkontrollorerne stod pd bussen ved stoppestedet Busgaden, hvilket er det 1. stoppested efter det
stoppested, hvor du stod pd bussen.

Det er ikke afgorende hvor langt eller hvor mange stop, du har kart, men derimod om du stemple-
de dit klippekort, straks du stod p& bussen.

Det gjorde du ikke, hvilket er drsagen til, at du har féet en kontrolafgift,
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Kontrolafgifter udstedes udelukkende til kunder uden gyldig billet — herunder regnes manglende
straks-billettering. Midttrafik forholder sig ikke til, om hvorvidt den manglende billet skyldes for-
glemmelse, forspg pd snyd eller noget helt tredje. ”.

Samme dag skrev klagerens datter fglgende til Midttrafik:
“Jeg holder fast i at baden er uberettiget. Min far, (...), vil overtage alt fremtidig korrespondance.”.

Midttrafik fastholdt fortsat kontrolafgiften over for klagerens datter.

Stoppestedsoversigt over linje 1A i Arhus:
1A Stoppestedsliste

Trige/Vestermolleve] W "W Lystrup/Majsmarken

Holmkervej g 5 Blabzrhaven
Barmoseve) w Kirsebzrhaven
Bormosehejen g E Hindbarhaven
Lergravve] Brombamaven
Smedebroen Birkehaven ;
Trige Parien | 32O Bsedayny
Oisted 9
Randersveistedvej | me;‘:lk:ﬂ el
Lisbj Cente!
P Bystzvnet/Lystrup Centervej
Lystruplund
M
7 Mosevangen
Randersvej/Motorvejen

2A-109 O AUH* Skejby indgang 5-7
AUH* Skejby indgang 1-4
g Brendstrupgérdsvej/Olof Palmes Allé
Social- & Sundhedsskolen
6A-109 O Joumnalisthejskolen/Danmarks Radio
Danmarks Radio/Nehrus Allé
12-14-109-200 ) Hgjvang
m— >
Stjernepladsen
5A-12-13-14-18-100-109-200 O Nordre Ringgade/Randersvej
T2131415-17-18 (b Herebrogace
20-33-100-109-200 & verrepo
Kiostertorvet
Emil Vetts Passage

Hans Hartvig Seedorffs Streede
Se rutekort O Banegardspladsen/Park Allé
Frederiks Allé
2A-4A-5A-11-14-20-109-200 O Harald Jensens Plads
AUH* PP, Brums Gade
Kongsvang
4A-6A-11-14-109-200 () Viby Torv
Viby Stadion
g Grendalsvej
Ravnsbjerg/Ringve| Syd
Soren Lofts Vej
Hasselager Centervej
Hasselager Alle
= Sletvej
Jegstrupvej
Hasselager
Vangsbovej

*“TL Kun stop mod Trige/Lystrup

“AUH
= Aarhus Universitetshospital

Listen kan bade keses oppefra
og nedefra,

Hasselbakken
Skovhgj
Kolt @sterparken
Kunneruphej
Tunnellen
(Pilegardsvej) *TL
Kunnerupvej

A Kolt/Kolt Kirkevej



Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at hans datter ankom til stoppestedet ved Magasin Arhus i sidste gjeblik og opdagede, at bussen
var ved at skulle kgre, og at hun kun lige ndede at komme med,

at hun ikke kunne nd at finde sit buskort, som I3 i bunden af hendes taske, inden hun kom ind i
bussen, og derfor begyndte at finde det frem, da hun var kommet ind i bussen,

at hun lige ndede det inden naeste stoppested, Busgaden, som er ca. 500 meter efter stoppestedet
ved Magasin, hvor hun steg pa bussen,

at der var kontrol pa bussen, lige da hun klippede sit klippekort,

at kontrollgren henvendte sig til hans datter og sagde, at hun havde klippet for sent, hvilket hen-
des datter med det samme afviste,

at hun fortalte kontrollgren, at hun lige var steget pa bussen, og at hun ikke havde kunnet nd at
klippe straks efter pastigning pa grund af dette,

at hun skulle finde sin pung med klippekortet frem, samtidig med at hun jo skulle holde balancen i
bussen, som var i bevaegelse,

at kontrollgren var afvisende og mente, at det var bevidst snyd,
at de gennem en laengere mailudveksling med Midttrafik ikke har kunnet komme videre i sagen,

at Midttrafik henholder sig til deres rejsebestemmelser, hvor de papeger, at det er kundens ansvar
at veere korrekt billetteret, og at dette skal ske, inden kunden saetter sig ned,

at hans datter var korrekt billetteret, inden hun satte sig ned,

at det springende punkt er, at Midttrafik mener, at hun skulle have klippet inden naeste stop, som
var ca. 500 meter lzengere fremme,

at hvis Midttrafik fastholder, at 500 meter i en kgrende bus med en stor taske under armen er ri-
gelig tid til at fa sin billettering i orden, vil det sd ogsd veere geeldende for den aeldre gangbesvae-
rede dame med indkgbsvognen? Eller at man, hvis man ikke har ndet at finde sit buskort frem, ma
vente til naeste bus, ogsd selvom der ikke kommer flere den aften?,

at trafikselskabet m& behandle deres kunder med en vis anstaendighed, samt

at der i hgj grad er mangel pa konduite, smidighed og forstdelse.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at kontrolafgiften blev udstedt til klagerens datter, da hun ikke overholdt Midttrafiks geeldende
rejsebestemmelse vedrgrende straksbillettering,
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at datteren steg pa linje 1A ved stoppestedet Emil Vetts Passage, og at loggen fra billetkontrollg-
rernes handholdte computer viser, at de steg pd bussen ved stoppestedet Busgaden, som er det
farste stoppested efter Emil Vetts Passage,

at billetkontrollgren pa kontrolafgiften har noteret ” hun stod ved siden af klippeautomaten og da
hun ser mig stige ind s& tager hun klippekortet ud af sin pung og klipper. Hun vil klage”,

at Midttrafik, i forbindelse med behandling af sagen har kunnet se, at klagerens datter kgrte med
vogn 463,

at der i denne vogn er to stempelautomater, og i relation til billetkontrollgrens notat blev han
spurgt, ved hvilken af stempelautomaterne klagerens datter stod,

at billetkontrollgren oplyste, at det var stempelautomaten ved vinduet,

at bybusserne i Arhus kgrer efter et selv- og straksbilletteringssystem, hvilket betyder, at det er
passageren selv, der er ansvarlig for at vaere korrekt billetteret straks efter pastigning pa bussen,

at det ligeledes fremgar af rejsebestemmelserne, at alle passagerer skal kunne forevise gyldig bil-
let til billetkontrollgren, ndr han beder om dette,

at det ikke er afggrende, hvor langt eller hvor mange stop der bliver kgrt, men derimod om der
bliver billetteret straks fra rejsens start,

at passageren modtager en transportydelse, som der skal betales for,
at det betragtes som omgaelse af kravet vedrgrende straksbillettering og forevisning af gyldig bil-
let til billetkontrollgren, at klagerens datter fgrst stemplede sit klippekort, da hun s3 billetkontrollg-

rerne,

at klageren i sin henvendelse til Ankenaevnet skrev, at kontrollgren var afvisende og mente, at det
var bevidst snyd,

at dette ikke er korrekt, da billetkontrollgren forholdt sig til hvad han s3,

at billetkontrollgren s& en passager, der ikke havde overholdt geeldende rejsebestemmelser, if.
billetkontrollgrens notat pa kontrolafgiften,

at klagerens datter ved ikke at stemple sit klippekort straks hun steg pa bussen, selv m& bzere
risikoen for en kontrolafgift,

it hun havde et klippekort, hvorfor Midttrafik antager, at hun er vant til at kare med bybusserne i
rhus,

at der er skiltning uden pa bussen, der ggr opmaerksom pa straksbillettering,

at der pa klippekortets bagside stér, at "kortet skal stemples straks ved pastigning”,
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at Midttrafiks gaeldende rejsebestemmelser for bybusserne i Arhus netop er med til at sikre, at alle
passagerer behandles efter samme regelsaet, samt

at Midttrafiks kontrol ikke kan administreres ud fra passagerens motiv, men alene ud fra rejsebe-
stemmelserne.

Til dette har klageren anfogrt:
"Jeg har skrevet mine svar med rod skrift. (...).
Midttrafik fastholder kontrolafgift k545604 udstedt den 16/3 2015 til klagerens datter.

Kontrolafgiften blev den 16/3 2015 udstedt til klagerens datter, da hun ikke overholdte Midttrafiks
gaeldende rejsebestemmelse vedrarende straks-billettering.

Datteren stod pa linie 1A ved stoppestedet Emil Vetts Passage, og loggen fra billetkontrollorernes
handholdte computer viser, at de stod p& bussen ved stoppestedet Busgaden. Dette stoppested er
det forste stoppested efter det stoppested, hvor klagerens datter stod ps bussen. Mener Midttra-
fik, at tiden mellem de to stoppesteder som helt najagtig er 1 min. og 24 sek. iflg. deres maling pa
bussen, er mere end rigelig med tid, til at finde et klippekort frem i bunden af en taske i en koren-
de bus, og som viser sig at vaere en ledbus? En ledbus er alt andet lige, mere urolig i dens karse/
end en almindelig rutebus.

Billetkontrolloren har pd kontrolafgiften noteret "Hun stod ved siden af klippeautomaten og da hun
ser mig stige ind s& tager hun kiippekortet ud af sin pung og kiipper. Hun vil klage”. I forbindelse
med behandlingen af klagen kunne sagsbehandleren hos Midittrafik se, at klagerens datter korte
med vogn

463. I denne vogn er der to stempelautomater, og i relation til billetkontrollorens notat blev han
spurgt, ved hvilken af stempelautomaterne klagerens datter stod. Billetkontrolloren oplyste, at det
var stempelautomaten ved vinduet. Antal stempelautomater og hvor i bussen de er installeret, er i
princippet sagen uvedkommende.

Bybusserne i Aarhus korer efter et selv- og straks-billetteringssystem hvilket betyder, at det er er
passageren selv der er ansvarlig for, og selv skal sorge for, at vaere korrekt billetteret straks pas-
sageren star pd bussen. Ligeledes fremgar det af rejsebestemmelserne, at alle passagerer skal
kunne forevise gyldig billet til billetkontrollaren, ndr han beder om dette. Hun viste jo netop gyldig
stemplet billet og havde derfor loviig rejsehjemmel, altsd opfyldte hun Midttrafiks rejsebestemmel-
ser.

Det er ikke afgorende, hvor langt eller hvor mange stop der bliver kart, men afgarende om der
bliver billetteret straks fra rejsens start. Passageren modtager en transportydelse, som der skal
betales for. Ved at klagerens datter forst stemplede sit kljppekort, da hun sé billetkontrollorerne,
betragtes dette i relation til rejsebestemmelserne som omgaelse af kravet vedrarende straks-
billettering og forevisning af gyldig billet til billetkontrollaren. Det er jo en pdstand fra kontrollorens
side, altsa er det pdstand mod péstand.

Klageren skriver i sin henvendelse til Ankencevnet, at kontrolloren var afvisende, og mente, at det
var bevidst snyd. Dette er ikke korrekt. Billetkontrolloren forholdte sig til hvad han s&, og han sd
en passager, der ikke havde overholdt gaeldende rejsebestemmelse — jf. billetkontrollorens notat
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pd kontrolafgiften. Hvis kontrolloren ikke mener, at det var bevidst snyd, hvad mener han s&? At
det var ubevidst snyd? Kan Midttrafik definer bevidst snyd og ubevidst snyd? Eller mener man at
det ikke var min datters hensigt at snyde?

Nar klagerens datter ikke stemplede sit klippekort, straks hun stod p8 bussen, bar hun selv risiko-
en for en kontrolafgift. Dels havde hun et klippekort, hvorfor Midttrafik antager, (igen Midttrafik
antager! Altsd beror hele sagen pd hvad Midttrafik antager eller har teorier om) at hun er vant til
at kare med bybusserne i Aarhus (Det er hun ikke, da hun mest rejser med de regionale ruter) og
dels er der skiltning uden pd bussen, der gor opmaerksom pd straks-billettering, (som der er be-
skrevet ved tidligere korrespondancer, sd kom hun til stoppestedet i det gjeblik bussen skulle kore,
og derfor var fokuseret pd at nd at komme ind i bussen) og pé kiippekortets bagside star der:
“Kortet skal stemples straks ved pastigning”.

Midttrafiks geeldende rejsebestemmelser for bybusserne i Aarhus er netop med til at sikre, at alle
passagerer behandles efter det samme regelsaet. Midttrafiks kontrol kan ikke administreres ud fra
passagerens motiv men alene ud fra rejsebestemmelserne. Rejsebestemmelserne ER overholdt, da
hun kunne fremvise gyldigt stempel. At hun forst far det gjort lige inden kontrollen star pa, skyldes
at hun skal finde kijppekort frem i bunden af hendes taske, imens hun skal holde balancen i en
karende bus.

Vil Midttrafik svare p&, om:

- At hvis passageren ikke kan nd at finde sit klippekort frem inden pdstigning, skal
denne sd vente til naeste bus?

- HVis passageren ikke kan finde sit klippekort, skal vedkommende s3 sta af ved
naeste stoppested, og betale en bade hvis kontrollen star pd ved netop det stop-
pested?

Fastholder Midttrafik deres krav og vinder de samtidig sagen, harer al sund fornuft om konduite,
service og fleksibilitet op. ”

Klageren vedhaeftede samtidig den mailkorrespondance han havde haft med Midttrafik. Denne s
sdledes ud:

Den 17. marts 2015 skrev klageren fglgende:

“Min datter Amalie er som du kan se pad nedenstiende, blevet pdlagt en bode for pastiet snyderi.
Jeg kan dog ikke se, hvordan man kan blive padlagt en sddan, da hun jo havde gyldigt rejsehjem-
mel., At kontrollaren pastar overfor hende, at hun bevidst har villet snyde, syntes jeg nu er at ga et
Skridt for langt. ”

Den 19. marts 2015 svarede Midttrafik fglgende:

"Vores administration har nu undersggt sagen og behandlet din datters henvendelse. Svaret er psd
vej til hende. Da din datter er myndig, ma vi desvaerre ikke sende svaret direkte til dig, uden hen-
des skriftlige samtykke jvf. Forvaltningslovens bestemmelser.”.

Samme dag skrev klageren fglgende:
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“Jeg forstar ikke helt dit svar og behandling af sagen. Jeg har ikke bedt om en kopi af jeres svar til
min datter, men jeg havde forventet et svar pd MIN skrivelse til jer, hvor jeg undrer mig over jeres
kontrolgers behandling af hende.”.

Den 20. marts svarede Midttrafik fglgende:

“Jeg beklager hvis jeg har misforstiet din henvendelse. Kontrollorerne udfarer deres arbejde i
henhold til Midttrafiks rejsebestemmelser. Ndr vi modtager en henvendelse fra en kunde som har
modtaget en kontrolblanket, undersgger vores administration sagen i forhold til rejsebestemmel-
serne, udtalelse fra kontrolloren samt oplysninger forhold omkring situationen.

I Aarhus er hvor der er selvbillettering er der specielle forhold, Vi falger naturligvis 0ogsé op pd
kundens oplevelse af kommunikationen med kontrolloren. Vi har altid en forventning om at vores
leverandor arbejder professionelt.

Jeg vedlaegger udsnit fra rejsebestemmelserne.

()

Billettering
Kunden skal kobe eller fremvise gyldig billet eller kort ved pdstigning af bussen.

Det er kundens eget ansvar at vaere korrekt billetteret,
HVvis kunden konstaterer, at maskinafstemplingen ikke er korrekt, skal det straks meddeles til chauftaren.

Billettering i Aarhus Bybusser

Der er selvbillettering i Aarhus Bybusser.

Billetter kan kabes i billetautomater i bussen.

Passageren er sledes selv ansvarlig for at vaere korrekt billetteret, med kontantbillet, kljppekort eller periodekort mv.
Ved péstigning i bussen, og for du saetter dig, skal du uden unadigt ophold kabe billet eller stemple dit klippekort.

Ovenneevnte betyder, at har du passeret billet- og eller klippeautomat uden korrekt billettering, vil du — i tilfelde af
billetkontrol - modtage en kontrolafgift.” .

Klageren skrev den 20. marts 2015:

“Jeg har féet sendt jeres svar til min datter, et svar som virker lidt for nonchalant og jeg méa sige,
at jeg er noget forundret over jeres behandling af sagen. Er det virkelig Midttrafiks made at be-
handle sddan en sag p&?

Nu naevner I rejsebestemmelserne og der star bl.a.:

"Ved péstigning i bussen, og for du saetter dig, skal du uden unadigt ophold kabe billet eller stemple dit klippekort.”
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Nu haenger det sddan sammen, at min datter Amalie nar kun lige i sidste gjeblik, at komme pd
bussen, og har derfor ikke haft mulighed for at finde hendes kiljppekort frem inden pdstigning.

Hun star pd ved Emil Vetts Passage, og kontrollpren star ps ved Busgaden, altsd kun ét stop efter.

Amalie ndr ikke en gang at szette sig, da hun leder efter hendes klippekort for at kljppe. Hun nér
dog at finde det og klippe inden kontrollgren kommer ned i bussen, s3 altsd har hun kiippet inden
hun seetter sig, og har gyldigt rejsehjemmel, hvilket jo er helt i overensstemmelse efter ovensta-
ende tekst fra jeres rejsebestemmelser. Men I holder alts3 fast ved jeres kontrollors pastand om
bevidst snyderi.

Jeg vil gerne have kiare svar pé nedenstdende:

- Mener Midttrafik, at hun skulle have ventet til naeste bus, da hun ikke kunne n&
at finde hendes kiippekort inden pdstigning?

- Mener Midttrafik, at ét stoppested, og her taenkes ikke de stoppesteder som x-
bus ruterne har, men et stoppested inde i Arbus midtby hvor der er 550m. mel-
lem de to stoppesteder, er mere end rigeligt med tid, for at en kunde skal kunne
finde sit klippekort frem i bunden af tasken?

Mener Midttrafik, at det er i overensstemmelse med god kundeservice?

Mener Midttrafik, at Amalie bevidst har ville snyde?”

Den 23. marts svarede Midttrafik fglgende:

“Jeg vil gerne svare generelt pd dine sporgsmdl i forhold til Midttrafiks rejseregler og Kundeservice.

Den konkrete behandling af din datters sag er foretaget af vores sagsbehandlere pa praecis samme

made som andre tilsvarende sager. De har vurderet og truffet en afgorelse ud fra Midttrafiks rej-

seregler, vurdering af fakta og information fra den pdgaeldende kontrollpr. @nsker man at klage

over afgorelsen er der mulighed for at rette henvendelse til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro -
www.abtm.dk

Helt generelt forholder vi os aldrig til at vurdere, om en kunde bevidst vil snyde eller ej. Sagerne
vurderes altid i forhold til Midttrafiks rejsebestemmelser .

I et bybussystem hvor der er selvbillettering er det helt centralt, at kunden altid er ansvarlig for at
vaere gyldig billetteret. Kontrollorernes opgave er at fastsld dette, pa det tidspunkt hvor de kontrol-
lerer kunden. Kontrolloren har ikke mulighed for at afgare om kunder som allerede er i bussen, er
stdet pa et eller flere stop inden han selv star pa bussen.

Vi er naturligvis meget optaget af at levere en god service til vores kunder. Rejsereglerne er den
ramme som er for rejser i Midttrafik, den ramme som vi servicerer vores kunder ud fra. Det skal
naturligvis forega professionelt og respektfuldt kunden og kontrolloren i mellem.”

Samme dag svarede klageren fglgende:

“Jeg onskede helt klare svar pd mine sporgsmél, dette har jeg ikke féet, Man veelger i stedet at
give, for mig at se, et standard svar.


http://www.abtm.dk/
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Det er med stor forundring, at Midttrafik har sadan en holdning og man kan kun grue for hvad der
sker i fremtiden med kundeservicen, hvis vi busselskaber begynder at ager sddan overfor de kun-
der som vi har i busserne, for s§ bliver der ingen konduite til den gymnasieelev som har glemt sit
buskort og heller ikke har faet penge med til at betale. Hvad med den lille skoledreng der star ps
en mark landevej, og som heller ikke har féet hans buskort med, skal han efterlades der?

Du skriver at kunden selv er ansvarlig for, at vaere gyldig billetteret, ja og det var jo netop det som
Amalie var, hun havde jo netop gyldig stempel pd hendes kijppekort! At jeres kontrollor s& veelger
at pasts, at hun bevist har ville snyde, er at g& for langt, og holder ikke i en evt. sag, hvis den
ender der.

Jeg skal ikke kilage til noget bus/tog/metro, for det har jeg sveert ved at se, hvad jeg skulle fd ud
af. Det er jer hos Midttrafik som har ansvaret for jeres kontrollgrer, og det er jer som har lavet
reglerne.

Vi sender vores chaufforer pd jeres Fly High for at leere om bl.a. service, men det har jeg svaert
ved at se nogen fornuft i fremover. Midttrafik har med denne her sag vist, at kundeservice og
konduite ikke er forbeholdt alle indenfor Midttrafik.

Jeg kraever ikke saerbehandling af min datter, men at man kigger pa, og behandler en sag ud fra
et fornuftigt synspunkt, og ikke som her, ganske ensidigt. ”

Til dette har Midttrafik svaret:
"Klageren har vedheeftet korrespondance. Denne korrespondance er ikke fort med billetkontrollen.
Billetkontrollen har leest korrespondancen og fastholder kontrolafgiften idet der ikke fremkommer
nye oplysninger der kan fore til et andet resultat.

Klageren er af den opfattelse, at hans datter var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel da hun kunne
fremvise et gyldigt stempel.

Klagerens datter skulle for at opna gyldig rejsehjemmel — uden ungdigt ophold efter hendes ind-
stigning i bussen — have stemplet sit kljppekort. Klippekortet blev farst stemplet ved det efterfol-
gende stoppested, da billetkontrollaren steg pd bussen, hvilket er for sent i henhold til Midttrafiks
rejsebestemmelser. Det korrekt, at der i rejsebestemmelserne star, at alle passagerer skal kunne
fremvise gyldig billet til billetkontrolloren. Ved at klagerens datter forst stemplede sit kljppekort, da
hun s& billetkontrollorerne, betragtes dette i relation til rejsebestemmelserne som omgdelse af
kravet vedrarende straks-billettering og forevisning af gyldig billet til billetkontrollaren.

Klageren sparger: "Hvis passageren ikke kan finde sit kljppekort, skal vedkommende sé sta af ved
naeste stoppested, og betale en bade hvis kontrolloren stdr pa ved netop dette stoppested?”
Svar: Ja - i henhold til rejsebestemmelserne skal alle passagerer uden unadigt ophold kabe en
billet eller stemple deres kiljppekort straks de er stdet pd bussen. Det er passagerens eget ansvar
at vaere korrekt billetteret fra rejsens start. Kan passageren ikke forevise gyldig rejsehjemmel til
billetkontrollaren koster det en kontrolafgift. Billetkontrollaren forholder sig ene og alene til, om
der er en gyldig billet eller ikke, og ikke til drsagen til den manglende rejsehjemmel. I det ajeblik
passageren stiger pa bussen modtages der en transportydelse som der skal betales for.
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Klageren sparger: At hvis passageren ikke kan n& at finde sit klippekort frem inden péstigning,
skal denne s& vente pd den naeste bus?”

Svar: I relation til rejsebestemmelserne er det passagerens eget ansvar at vaere korrekt billetteret
fra rejsens start, herunder at foretage billettering straks passageren er steget pa bussen.

Midttrafik vil understrege, at kontrolafgiften ikke er opkraevet, fordi billetkontrollorerne tror, at de
har fanget en snyder, men udelukkende grundet manglende eller forkert billettering i henhold til
Midttrafiks geeldende rejsebestemmelser.

Det kan ikke leegges til grund for en annullering af kontrolafgiften, at klagerens datter ankom til
stoppestedet i det gjeblik bussen skulle til at kare.

Klageren skriver: “igen Midttrafik antager! Altsad beror hele sagen pa hvad Midttrafik antager eller
har teorier om”.

Svar: Nej det er ikke korrekt, Midttrafik har forholdt sig til om kontrolafgiften er udstedt korrekt og
berettiget | henhold til rejsebestemmelserne og fakta er, at klagerens datter havde et klippekort
der forst blev stemplet da billetkontrollarerne stod pa bussen.

Rejsebestemmelserne i Midttrafik er med til at sikre, at alle passagerer behandles efter det samme
regelscet. ”

Til dette har klageren anfort:

" Jeg stdr dog undrende over, at Midttrafik undlader at svare p& alle spargsmdalene, der bliver dem
stillet i min sidste mail, men det ma vel vaere udtryk for, at de ikke kan komme med et fornuftigt
modsvar.”

Til dette har Midttrafik svaret:

"Midttrafik fastholder kontrolafgiften og har ikke yderligere kommentarer til sagen.”.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:
Det fglger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsaette kon-
trolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel
(billet eller kort).

Af Midttrafiks rejseregler fremgar folgende:
"Undtagelser for bybusserne i Arhus.

Arhus Bybusser fglger som hovedregel Midttrafiks rejsebestemmelser. Der er dog disse undta-
gelser.

Billettering

Du er selv ansvarlig for at veere korrekt billetteret straks efter pastigning. Det betyder, at hvis
du ikke er i besiddelse af: Gyldig billet og/eller gyldigt stemplet klippekort og/eller gyldigt peri-
odekort, sa skal du, ndr du stiger pa bussen - og for du saetter dig - uden ungdig ophold kgbe
billet i den opstillede billetautomat eller stemple dit klippekort i de opstillede klippekortautoma-
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ter. Hvis du konstaterer, at kgb af billet via billetautomat ikke er muligt, eller maskinafstem-
plingen ikke er korrekt, skal det straks meddeles til chauffgren. Kunder, der ikke p& forlangen-
de af kontrollgrer viser gyldig billet eller kort, afkraeves en kontrolafgift pa 750 kr.” .

Den konkrete sag:
Det fremgar af Midttrafiks rejsebestemmelser, at passageren for at opné gyldig rejsehjemmel -
uden ungdigt ophold efter indstigningen - skal stemple sit klippekort.

Klagerens datter steg pd bussen ved Emil Vetts Passage, men stemplede ifalge kontrollgrens op-
lysninger farst sit klippekort, da bussen kgrte ind til naeste stoppested.

Klagerens datter har dermed ikke overholdt Midttrafiks rejsebestemmelser om straksbillettering, og
der er ikke oplyst omstaendigheder, der kan begrunde, at Midttrafik skal baere risikoen for mang-
lende straksbillettering. Kontrolafgiften blev derfor pdlagt med rette.

Det bemaerkes herved, at klagerens stempling, som ikke skete straks ved indstigning, i relation til
rejsebestemmelserne ma betragtes som omgaelse af kravet om at kunne forevise gyldig billet til
kontrollgren.

Ankenzevnet bemaerker, at dette er et omrade med oplagt mulighed for omgaelse af reglerne om
gyldig rejsehjemmel, fordi chauffgren ikke foretager kontrol af kort/billetter ved indstigning. Heref-

ter finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at klagerens
datter skal fritages for kontrolafgiften

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften p& 750 kr.
Belgbet skal klagerens datter betale inden 30 dage jf. ankenaevnets vedteegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
teegter § 26, stk. 4, modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 23. juni 2015
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